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探讨史学理论（ 狭义的 ， 即历史学家对历史学这门学科 自身的认知 ） 。 如果他计划 中的 《十论书 》 由

构想化为现实 ，那就全面了 ，但历史从来没有
“

如果
”
一

说 。 无论如何 ，他在这方面的论述 ，应当在

中 国马克思主义史学理论建设的史册上留下 了浓重的
一

笔 。

其三
，
由 《论历史研究 的对象》联想到西方马克思主义史学 ，尤其是它的代表人物 Ｅ

．Ｐ ． 汤普

森 。 放开眼界 ，从横 向来看 ， 中 国的马克思主义史学在上个世纪五六十年代 ，
虽一度深受苏联马克

思主义史学的影响 ，但在改革开放的年代里 ，革故鼎新 ，

一边吸纳中国传统文化的精华 ，

一

边借鉴现

当代海外史学界的成就 ，走上 了
一

条具有 自身特色的新路 ，这从刘大年 1 9 8 5 年率团 出席第十六届

国际历史科学大会的 良好反响 ，
足可证明 。

刘大年在 1 9 7 8 年至 2 0 世纪末活跃于史坛 ，这也正是西方马克思主义史学兴起且 出彩的时期 。

据我个人考察 ，
刘大年与 Ｅ

．Ｐ ． 汤普森 ，这
一中一西的马克思主义历史学家 ，真有惊人的相似之处 ：他

们那种对现实的关注 ，以天下为己任的崇高情怀 ，是如此地相同 ；刘大年在抗 日 战争中当过
一年多八

路军战士 ，在前线抗击日本帝国主义 ，张海鹏称其为
“

战士型的学者 、学者型的战士
”

，

Ｅ
．Ｐ． 汤普森也

在二战中
“

投笔从戎
”

，走上前线 ， 当过三年战士 ，抗击德意法西斯 ， 也是个
“

战士型的学者 、学者型

的战士
”

 ；
他们两人对马克思及其唯物史观的守望 ，更是如出

一

辙。 且看 ：

1 9 9 2 年 3 月 4 日 ，这位英

国马克思主义历史学家 Ｅ ．Ｐ ． 汤普森 ， 已沉荷缠身 ， 在抱病接受中 国学者刘为 的访问时声言 ：

“

我仍

然坚持历史唯物主义 ！

”

不久后 ，他与世长辞 ，留下的这句声言超越时空 ，

7 年后 ，与 1 9 9 9 年 9 月 2 4

日刘大年的声音合拍 ，响遏行云 ’在历史的长空中久久回荡……

行文至此 ，时已深夜 。 搁下笔 ，在阳台上望着初秋的夜色 ，
只见在马克思主义史学的星座里 ，群

星闪耀 ，我们找到了守望者 Ｅ ．Ｐ ． 汤普森 ，
也找到了守望者刘大年……

求真求实 学者本色

追忆大年 同志 与抗战 史研究

王建朗 （ 中 国社会科学 院近代史研究所 ）

在中国社会科学院的各个研究所中 ，
近代史研究所有着 自 己 的鲜明特色 ，其厚重扎实的学风中

不乏创新的敏锐与灵气 ，
求真求实的精神 自然地流淌于学问之间 。 近代史所的这

一

优 良学风是
一

代代前辈学者以言 以行而铸就而传承的 。 刘大年同志就是其中的一个杰出代表 。

我于 1 9 8 6 年进人近代史所 。 作为晚生后辈 ，在最初的几年中 ，我与大年同志少有见面 。
2 0 世

纪 9 0 年代前期 ，
因参加大年 同志组织编写的 《 中国复兴枢纽 》

一书的写作 ，才有了与他直接接触的

机会 。 当时 ，为纪念抗战胜利 5 0 周年 ， 中国抗 日 战争史学会组织编写 中国抗 日 战争史丛书 ，
大年同

志出任编委会主任 。 除统筹全套丛书的规划外 ，大年同志对被称为
“

丛书之纲
”

的 《 中国复兴枢纽》

一书投入了较大精力 。 该书的初稿系 由 多家单位的研究人员写成 ，
大年同志对初稿质量不太满意 ，

遂从近代史研究所抽调
一

批研究人员进行改写和补写 。 当时 尚称中青年研究者的姜涛 、闻黎明 、杨
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奎松、马勇和我被征召进入写作小组。 写作小组曾专门集中 了一段时间 ，在北京市政府宽沟招待所

专事此书的写作 。 在此书 的写作及修改过程中 ，大年同志多次参加讨论 ， 提出指导性意见 ，并直接

动笔修改 。 这段经历 ，使我对大年同志有了不同于以往的了解 。 此前的大年形象 ，是我从史书中获

得的 。 经历了这些谈话和讨论之后 ，这一形象更加真切 、丰满 ，也更为准确 。

作为一位享有盛誉的马克思主义史学家前辈 ，在
一

般人的心 目 中 ，在我此前的认知中 ， 大年同

志大概会对一些早已形成的有关抗 日 战争的政治性结论比较坚持。 结果发现 ，这一想象是错误的 。

大年同志在组织抗 日 战争史丛书的过程 中 ，充分展现出一个史学大师的 目光和胸襟 ，展现出一个学

者的本色 ’尊重历史 、尊重科学 ，勇于修正以往一些 已被证明是不太准确 的结论 。 这对
一

个普通学

者或许不算什么 ，但对一个成名已久的史学权威 、

一个承担着政治责任的重要学术组织者来说 ，
则

需要相当的学术责任感和学术勇气 。

在该书写作和修改过程中 ，大年 同志提 出了许多很有见地的思想 。 比如 ， 国 民党和共产党都是

抗 日 战争的领导者 ；
正面战场和敌后战场互相依托 、缺

一不可
；抗 日 战争是近代中 国复兴的枢纽等

等 。 这些观点在今天已是学界主流意见 ，但在当时 ，虽已有学者提出 ，但难称主流 ，甚至还会被
一

些

人视为异端 。 大年 同志肯定并有力地阐述这些观点 ，颇令我感到意外 。

大年同志还对该书的具体写法提出 了
一些意见 ，

令人耳 目
一

新 。 在此前的抗战史著作中 ，战时

国共摩擦 、三次反共高潮等总是浓墨重彩地花较大篇幅来描述 ，批评国 民党反共重于抗 日
，
但大年

同志提出 ，抗 日 战争主要是一场民族抵抗战争 ， 中国军民如何抵抗 日 本侵略应是本书重点描述的内

容 。 国 民党虽然在不同时期有反共行为 ，但它终究还是把抗 日放在第一位的 。 因此 ，在该书中 ， 国

共摩擦要写 ，但不必花大篇幅去写 。 又如
，
毛泽东同志对于抗战有许多论断 ，

一些人在写作中 习惯

把毛泽东的话大段引用 ， 以增加其叙述的权威性 。 大年同志认为 ，过多引用 《毛选》 的写法并不好 ，

他提出 ，

“

删去不必要的《毛选》 引文 、相关的注脚 ， 有些必须照用的评论也不保 留引文形式 ，适当变

通
”

。 他主张该书的写作应区别于党史的写法 。
？

参加该书写作和修改讨论的 ， 除了本所的同事外 ，
还有几位来 自 党史 、军事史研究部门 的专家 。

对于大年同志的这些主张 ，绝大部分参与者都是认同的 ，但也有人存有疑虑 。 如对正面战场的肯定

评价 、 国 民党的领导作用以及抗 日 战争能否称为 中国复兴枢纽等 ， 有人提出这些观点在政治上是否

稳妥 的疑问 。 讨论中 ’甚至有人开玩笑般地提醒 ：大年同志 ，你是主编 ，你的影响大 ，将来本书万一

出 了差池 ，责任可是你担着了 。 大年 同志显然已有定见 ，未在其基本观点上有任何动摇 。 在他的直

接指导下 ， 《 中国复兴枢纽 》
一书几经修改后面世。 在我和许多同行看来 ，这本凝聚 了大年同志心

血的作品 ，
确实超越了此前的 同类著作 （今天看来 ，

甚至还超越 了后来出版的一些著作 ） ，是
一

部优

秀的抗战史论著 。

几次面谈或讨论的印象虽然深刻 ，但毕竟事已久远 ，记忆零碎 ，难免出现讹误 。 写这篇纪念小

文时 ，我又重翻了大年同志在那几年中发表的有关抗战研究的文章 ，
以避免记忆的讹误和片 面 ， 确

保言之有据 。 这些文字 ，有些他曾 在谈话 中不断强调 ， 有些则仅仅是在文章中写出 。 无论是哪种 ，

读到这些文字 ，我的脑海中都会浮现出大年同志当时的形象来 ，甚至都能从字句中读出他特有的音

调来 。

① 《致张振鹃》 （
1 9 9 6 年 8 月 1 6 日

）
，王玉 墣 、朱薇编 ： 《刘 大年 来往书信选 》 下 ，

中 央文献出 版社 2 0 0 6 年版 ， 第 6 4 8 页 。
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简要说来 ，
大年同志对于抗战史研究的主张 ，给我留下深刻印象者有如下四点 ：

（

一

） 坚持抗 日 战争研究必须是科学研究

众所周知 ，
大年同志是中国抗 日 战争史学会的发起者和首任会长 ，是他向 中央提出 了建立抗 日

战争史学会的提议 。 抗 日 战争研究也是他晚年着力最多的
一

项研究 。 大年同志认为 ， 以往的抗 日

战争研究虽然取得很大成绩 ，但仍有诸多不足 ，应当注重抗战史研究的科学性 。

“

抗 日 战争的历史

和整部中 国历史一样必须成为科学的客观研究的对象 。 我们必须把抗 日 战争的研究建立在坚实的

科学基础上 ，提高它的科学性 。

“

①他指出 ：

“

抗 日 战争研究是科学研究 ，科学研究的头一条就在于遵

守事实
，
保持客观性 。 研究抗 日战争 ，从根本上说 ，保持客观性与怀抱爱国主义 ， 绝无矛盾

， 只有天

然
一

致。

”

？

（
二

） 要全面 、准确地研究 国共两 党在抗 日 战争 中的地位和作 用

大年同志主张 ，应当对国 民党在抗 日 战争中的作用给予恰如其分的肯定 。 他认为 ，抗 日战争爆

发前 ，
国家权力基本掌握在蒋介石 、 国民党和其他派系手里 。 有了蒋介石 、 国民党的参加 ，才有了全

民族的抗战 。 否则全民族的抗战就无从实现 ，

一

时实现 了也无法坚持下去 。

“

从这方面看 ，那些低

估蒋介石 、国 民党在抗战 中的重要地位和作用的说法 ，是不正确 的 、不全面的 。

”

他同时指出 ，抗 日

战争以 中国 的胜利而结束 ，
以 中国共产党为核心 的人民力量 的兴起是基本条件之一 。 这个基本条

件的作用贯穿在抗战的全过程里。 没有这个基本条件 ，全民族抗战无法实现 ，蒋介石就只会在
“

攘

外必先安内
”

的路上走下去 ；或者即使全民族抗战
一

时实现了 ， 中 国能否取得胜利 ，那也是一个大

问号 ，

“

从这方面看 ，那些低估这个基本条件的说法同样是不正确 、不全面的
”

。
③

1 9 9 5 年 8 月 1 5 日 ，大年 同志在《人民 日 报》发表 《 民族的胜利 人民的胜利》
一文 。 文章第二

节的标题异常醒 目 ：

“

争取民族解放斗争的胜利是国 民党 、共产党和全国人民共同取得的
”

，该节论

述了 国民党和共产党在抗 日 战争 中的地位 。 大年同志指出 ，
通过国共两党的合作

，

“

中 国 内部新的

团结格局由此确定下来 。 全国各阶级 、各民族团结起来 ，

一致抗 日救亡 。 中华民族使 自 己 的觉醒达

到了前所未有的新的高度 。 抗 日 战争就是这样实现的和虽然经历惊涛骇浪终于坚持到底 了的 。 从

双方合作奠定抗 日 战争的基础来看 ， 国民党与共产党在抗 日 战争中的地位是基本相 同的 。 它们这

时都站在争取民族解放斗争的关键位置上 ，力挽 日本军国主义汹涌而来的狂澜 。 这是历史事实 。

”

大年同志还认为 ， 由于当时的情况是敌强我弱 ， 困难矛盾颇多 ，

“

中 国当时的社会现实中 ，没有

哪个阶级、哪个政治力量能够独力担负起领导这场伟大战争的任务 。 国民党独力担负不起来 ，共产

党独力担负不起来 ，
其他社会力量也担负不起来 。

”

抗 日 战争取得了最终胜利
，

“

这说明 国 民党 、共

产党的领导都是需要的 ，不可缺少的 。 它们都在民族解放战争中做出了载诸史册的贡献。

”

④

（
三

） 对
一些沿 用 已久的说法进行重新思考

大年同志不囿成见 ，对于
一

些人们习 以为常但其实并不准确的说法进行了认真的思考 。 如对
“

官僚资本
”

、

“

民族资本
”

、

“

四大家族
”

这几个多年沿用的名词 ，他提出 了不 同意见 。 他认为 ，这几

个词 的出现虽 自有道理 ，

“

但我们现在是讲大后方的经济 ，
此时此地 ，

一一照搬 ， 明显地窒碍难通
”

。

他认为 民族资本
”

和
“

官僚资本
”

并不是相对应相对立的两个概念 ，
民族资本的对面应是非民族

的或外 国资本 ；

”

官僚
”

的定位应是私人或个人 ，但现在所说的官僚资本企业 ，并非全属个人所有 ，

① 刘 大年 ： 《照唯物论思考》
， 《抗 日 战争研究》 1 9 9 6 年第 2 期

，
第 3 页 。

② 刘 大年 ： 《抗 曰 战争时代 》 ，

“

题记
”

， 中央文献 出版社 1 9 9 6 年版 ， 第 3 页 。

③ 刘 大年 ： 《抗 0 战争的历 史意义与 民族精神 》 ， 《抗 Ｈ 战争研究 》 1 9 9 4 年 第 4 期 ， 第 1 页 。

④ 刘 大年 ： 《照唯物论思考 》
， 《抗 曰 战争研究》 1 9 9 6 年第 2 期 ， 第 2 9 页 。
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其中大部分不属于私人所有 ，
而是国 家财产 。 因此 ，

用
“

官僚资本
”

和
“

民族资本
”

来相对立 ，相区

另 Ｉ

Ｊ ，对两者的表述都不确切 ，尤其是对
“

官僚资本
”

的定性不当 ，没有表明它的所有权归谁 。 有鉴于

此 ，大年同志对修改稿做了这样的改变 ：将
“

民族资本
”

改为
“

民营企业
”

，

“

官僚资本
”

改为
“

官营企

业
”

或
“

官营资本
”

。
？

（
四

）
必须 以唯物论辩证法指导抗战史研究

大年同志既不赞成思想僵化 ，
又反对轻率地否定本来正确的东西 。 那么 ，如何去研究抗 日 战争

所呈现的各种复杂问题 ，使 自 己免陷片面呢？ 大年同志提出 的办法是
“

照唯物论思考
”

。

大年同志在《照唯物论思考》这篇文章中指出 了抗战史研究存在的一些问题 ： 顾虑把共产党地

位 、作用降低了 的 ，有之 ；顾虑把国 民党的地位 、作用降低了 的 ， 同样有之 。 以前一些讲抗 日 战争的

论著 ，多半强调共产党的地位和作用 ，
近来有些论著又一下子把两者的位置颠倒过去 ，从一个片面

走到了另一个片面。 他认为 ，这些问题的症结 ，都在于看不见事物 固有的矛盾 ，缺少辩证法 。 他还

指出 ，正视人民群众的地位和作用 ，绝不意味着忽视统治阶级 、 当权人物的重要地位和作用。 唯物

论辩证法的功能 ，就是引导人们去认识事物的本质 ，而又分辨出它的界限在哪里 。

大年同志认为 ，
用唯物论辩证法来分析 ，便会看到中 国抗 日 营垒特有 的格局 ，这个格局就是民

族矛盾与阶级矛盾并存 、民族革命战争与民主革命两个任务并存 ， 国 民党与共产党两个领导 中心并

存。 这在中 国近代历史上独
一无二

，在反法西斯同盟 国中也是独一无二的 。 要看到蒋介石虽然在

抗 日 战争中有动摇性 ，但蒋政权到底站在民族立场上把抗 日 战争坚持到胜利 了 ，

“

排除 了蒋介石 、

国 民党的领导地位 ，全民抗战也就不存在了
”

。 共产党在抗 日 战争中是人民力量的组织者 、鼓舞

者 、坚定的政治代言人。 中国能够坚持抗 战并取得最后胜利 ， 其力量的根基就在全国广大人民中

间 。

“

排除共产党的领导地位 ，抗 日 战争力量的深厚根基也就不存在了 。

”

因此
，

“

我们可以做出这

样的判断 ：说国民党 、共产党各 自 起了领导抗 日 战争的全局性作用 ，而它们所起作用的方面和重点

不同 ，合乎事实
”

。
？

作为大师级学者 ，大年同志对推进抗战史研究做出 了重要贡献 ，他所提出 的若干观点已成为今

天的主流观点 。 作为优秀 的政治活动家和学术组织者 ，他对于抗战史研究获得全社会的重视 ，
以致

成为今天的
“

显学
”

，

也做出 了重要贡献 。 中 国抗 日 战争史学会的建立 、 《抗 日 战争研究 》的创刊及

若干次重大的学术交流活动 ，都凝聚着大年同志的心血。

大年同志如此重视抗 日 战争史研究 ，是因为他看到了这
一

研究对于铸造民族精神 、维护 国家利

益的重要性 。 因此 ，
他不仅在学界努力推进抗战史的研究 ，还积极致力于推动社会各界对抗 日 战争

这段历史的关注 。

1 9 9 5 年 5 月 ，大年同志与抗战史学会执行会长白介夫同志联名致信江泽民等 中 央领导人 ， 对

纪念抗战胜利 5 0 周年的安排提出两项建议 ：

一是在 8 月 1 5 日那天 ，请江泽民 同志以 国家领导人身

份到卢沟桥和中国人民抗 日 战争纪念馆去视察 ，

“

哪怕 Ｗ 分钟也好
”

， 以此提醒全国人民记住抗战

历史和抗战胜利的意义 ；

一是由全 国人大常委会通过一项法律 ，规定每年 8 月 1 5 日 为抗战胜利纪

① 《致张振鵾 》 （
1 9 9 6 年 8 月 1 6 日

） ， 《 刘大年来往书信选 》 下 ，第 6 4 9
￣
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念 日 ，

“

用 国家立法形式把它作为节 日规定下去 ，传之后代
”

。
？ 当年 8 月 1 5 日 ， 国家主席江泽民视

察了抗战纪念馆和卢沟桥 。 这是我国国家领导人第
一

次视察抗战纪念馆 。 此后
， 国家领导人多次

到馆视察 ，抗战纪念馆成为我 国重要的抗战纪念仪式举办场所 。
1 9 年后 ，大年同志的另

一

提议得

以实现 。 2 0 1 4 年春 ，
全国人大常委会通过立法 ，确定每年 8 月 1 5 日 为抗战胜利纪念 日 。

大年同志在其晚年仍孜孜不倦地学习 、思考和探索 ，这一永无止境的求真求实 ，
显示 了他的学

者本色 。 他在中 国抗 日 战争史丛书总序中写道 ：

“

就像历史本身永无穷期那样 ，人们认识历史至少
一些方面也无穷期 ， 以致终究要留下难以弥补的缺陷 。 这只会促使有志者去勇于探索 ，发现真理

，

而不会裹足不前 。

”

这是大年同志在晚年对他 自 己的鞭策 ，也是对历史研究后来者永恒的期待 。

我相信 ，我和近代史所的同仁们
一

定不会辜负这
一

期待 。 近代史所严谨求实的学风定会代代

相传 。

刘大年 《评近代经学》 的学术价值

李 建 傅永聚 （
曲 阜 师 范 大学历 史文化 学 院 、 国 学 院 ）

在现代中国学界 ，
马克思主义者与所谓的西化派及文化保守主义者都对孔子 、儒学以及中国传

统文化表现出不同程度 、不同视域的关注 。 作为马克思主义史学家的刘大年先生亦不例外 ，他的晚

年著作 《评近代经学》 ，对近代经学进行了宏阔 、深邃 、缜密 、独到及精辟的思考和论述 ，是以马克思

主义立场 、观念研究中 国传统思想文化的
一

个典范 。 但迄今为止 ，其近代经学研究在学界仍未得到

足够的重视 ，这对于儒学及传统文化的现代化 ，
对于儒学与马克思主义关系的探讨以及当前对于中

华优秀传统文化的继承和弘扬 ，不能不说是一个缺憾 。 刘大年 《评近代经学 》 的学术价值是多方面

的 ，本文拟从近代经学开端问题 、近代经学研究的方法论、近代经学研究的重心及现实指 向三个方

面试做评述 。

近代经学的开端问题 ，虽不是 《评近代经学》关注的重心 ，但却是刘大年近代经学研究独具匠

心的
一

个关键切人点 。 他的致思 围绕 以下三个问题而展开 ：

第一 ，龚 自珍 、魏源与庄存与 、刘逢禄孰可标志近代经学的开端 。 刘大年认为 ，庄存与今文经学

著作讨论的问题 ，对近代经学亳无影响 。 刘逢禄闻名 ，是因为所著 《左氏春秋考证》否定古文经学 ，

成为近代今 、古文经学斗争的焦点之一 。 龚 自珍 、魏源 向刘逢禄学到的仅是今文经学文献知识 ，
思

想上与其并非
一脉相联 。 龚 、魏学问 的重点在于社会现实 问题 ，而这正是刘逢禄极力 回避 、不敢碰

触的 。 乾嘉今 、古文两派尽管存在诸多相异处 ，但在拘于书本 、远离现实这一点上有着一致的表现。

近代今文经学则与之有别 ，它集中反映着当时急剧变动的社会结构和激烈斗争的现实矛盾 。 这是

刘大年在回应美国学者艾尔曼所著 《经学 、政治和宗族
——

中华帝 国晚期常州今文学派研究》
一书

中 ，关于近代今文经学开端于庄存与 、刘逢禄
，
因而

“

必须从研究
‘

康梁
’

转为研究
‘

庄刘
’“

？时提出

① 《
致 江泽民》
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